


MATERIAL 7:

Kritik an Jenseitsversprechen (aus: REUTER, Stephanie: Arbeitsbléatter Sterben, Tod,
Trauer. 30 Arbeitsblatter mit didaktisch-methodischen Kommentaren. Sekundarstufe,
Stuttgart 1997 (Klett), Seite 67.

51



52

w

20

2

t

30

MATERIAL 8:

Thomas Nagel liber ein Leben nach dem Tod (aus: Henkg, Roland Wolfgang, Eva-Maria
SEWING u. Brigitte Wiesen: Praktische Philosophie 9/10, Berlin 2000 (Cornelsen), Seite 244.

Grinde fur ein Leben nach dem Tod

Die Vorstellung eines individuellen Weiterlebens nach dem Tod, wie auch immer dies niiher aussehen mag, hat etwas
Tristliches und ist ein Wunsch vieler Menschen. Zugleich leugnen aber viele die Méglichkeit eines solchen Weiterlebens.
Hier geraten wir an die Grenzen unseres Wissens und sollten jedem seine eigene Glaubensentscheidung zugestehen. Den-
noch lassen sich philosophische Begriindungen fiir die eine wie die andere Uberzeugung angeben. Der zeitgendssische

Philosoph Thomas Nagel (geb. 1937) meint:

Jeder stirbt, doch nicht alle sind sich dariiber einig,
was der Tod ist. Einige glauben, sie wiirden den Tod
ihres Koérpers tiberleben, in den Himmel, die Holle
oder sonstwohin auf- oder niederfahren [...], oder in
einem anderen Korper auf die Erde zuriickkehren,
womdglich noch nicht einmal als menschliches
Wesen. Andere sind der Meinung, dass sie aufhéren
werden zu existieren — dass das Ich ,ausgeléscht”
wird, wenn der Koérper stirbt. Und unter jenen, die
glauben, dass sie zu existieren aufhoren werden,
glauben einige, dass dies eine schreckliche Tatsache
ist, andere nicht. [...] Die Frage des Lebens nach dem
Tode hdngt mit dem Leib-Seele-Problem zusammen.
Wenn der Dualismus! wahr ist und jede Person aus
einer Seele und einem mit ihr verbundenen Korper
besteht, so ldsst sich denken, wie ein Leben nach dem
Tode mdglich sein konnte. Die Seele miisste blof
allein existieren und auch ohne die Hilfe des Korpers
ein inneres Leben haben kénnen: Sie kdnnte dann
den Korper verlassen, wenn dieser stirbt, und wiirde
nicht mit ihm zerstért. Zwar wire sie nicht in der
Lage, ein psychisches Leben des Handelns und der
sinnlichen Wahrnehmung zu haben, da dies von
ihrer Verbindung mit dem Korper abhinge (es sei
denn, sie wiirde mit einem neuen Koérper verbunden),
doch sie hitte moglicherweise ein Innenleben ande-
rer Art, das vielleicht von anderen Ursachen und Ein-
fliissen abhinge — etwa von direkter Kommunikation
mit anderen Seelen.

Ich sage, ein Leben nach dem Tode kénnte moglich
sein, falls der Dualismus wahr wire. [...] Falls der Dua-
lismus jedoch nicht wahr ist und sich psychische Vor-
ginge im Gehirn abspielen, also ganzlich vom bio-

logischen Funktionieren des Gehirns und des {ibrigen
Organismus abhdngen, so ist ein Leben nach dem Tod
des Korpers nicht moglich. Oder genauer formuliert:
Ein psychisches Leben nach dem Tode wiirde die
Wiederherstellung eines biologischen, korperlichen
Lebens erfordern; es wiirde erfordern, dass der Karper
wieder zu leben beginnt. So etwas kénnte eines Tages
technisch moglich werden. Es kénnte méglich wer-
den, jemandes Korper bei seinem Tod einzufrieren,
spiter durch moderne medizinische Verfahren zu
reparieren, was an ihm nicht in Ordnung war, und
ihn anschlieffend wiederzubeleben.

Doch selbst wenn dies méglich wiirde, gabe es noch
das Problem, ob die Person, die mehrere Jahrhunderte
spiter wiederbelebt wiirde, sie selbst oder ein anderer
wire. [...] Doch auch wenn eine Wiederbelebung des-

selben Ich im selben Kérper nach dem Tode méglich s

werden sollte, so meint man gewohnlich nicht dies
mit der Rede von einem Leben nach dem Tode. Ein
»Leben nach dem Tode” besagt normalerweise ein
Leben ohne unseren alten Korper.

Es ist schwer zu sagen, wie man entscheiden kénnen
soll, ob wir solche ablosbaren Seelen besitzen. Simtli-
che Daten zeigen, dass das bewusste Leben vor dem
Tod giinzlich davon abhingt, was im Nervenzentrum
vorgeht. Halten wir uns lediglich an die Beobachtung
und nicht an religiose Lehren oder an spiritualistische
Versicherungen, mit den Toten zu kommunizieren,
so gibt es keinen Grund, an ein spiteres Leben zu
glauben. Reicht dies jedoch als Grund aus fiir den
Glauben, dass es kein Leben nach dem Tod gibt?

1 Dualismus: Vorstellung, dass der Mensch aus zwei unter-
schiedlichen Substanzen (Seele/Geist und Korper) besteht.

P Erlautert das Argument des Dualismus und beantwortet die Schlussfrage aufgrund eurer eigenen Uberzeugung.
» Nagel unterscheidet eingangs vier verschiedene Glaubensvorstellungen; versuche eine Zuordnung zu Buddhis-
ten, Christen, Atheisten und Anhangern der Reinkarnationslehre.
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MATERIAL 9:

Nahtoderlebnisse (aus: Henkg, Roland Wolfgang, Eva-Maria SEwing u. Brigitte WIESEN:
Praktische Philosophie 9/10, Berlin 2000 (Cornelsen), Seite 238.

Leben —auch nach dem Tod?

Nahtoderlebnis

Eine grofie Zahl ganz alltaglicher Menschen, die am
Rande des Todes gestanden haben, berichten von wunder-
samen Einblicken in eine jenseitige Welt; eine Welt, die
von Liebe und gegenseitigem Verstehen erfiillt ist und die
man erst nach einer aufregenden Reise durch einen Tunnel
oder Durchgang erreicht,

In dieser Welt irifft der Mensch bereits verstorbene Ver-
wandte wieder, die in ein herrliches Licht gehiillt sind. Sie
werden von einem hoheren Wesen geleitet, das dem
Neuankommling sein bisheriges Leben in einer Riickschau
vorfiihrt, bevor es ihn auf die Erde zuriickschiebt, damit er
dort weiterlebt.

Eine Person, die klinisch tot war und dann doch weiterlebte, erziihlt von ihrem Erlebnis.

»Ich wusste, dass ich starb und dass es nichts gab, was
ich dagegen hitte tun kénnen, weil mich doch keiner
mehrhorte ... Ich befand mich auBerhalb meines Kor-
pers, ganz ohne Zweifel. Ich konnte ihn da auf dem
s Operationstisch liegen sehen. [...] Zundchst driickte
michalldasfurchtbarnieder, aberdannerschiendieses
gewaltig helle Licht. Am Anfang war es wohl ein bis-
schen matt, aber dann schwoll es zu einem Riesen-
strahl — es war einfach eine enorme Lichtfiille, mit
1w einem grofien hellen Scheinwerferiiberhauptnichtzu
vergleichen, wirklichungeheuerviel Licht. Auflerdem
strahlte es Wirme aus; ich konnte sie deutlich spiiren.
Als das Licht erschien, wusste ich zuerst nicht, was
vorging. Aber dann — dann fragte es mich, es fragte
15 mich irgendwie, ob ich bereit sei zu sterben. Es war als
sprache ich mit einem Menschen - nur dass eben kein
Mensch da war. Es war wahrhaftig das Licht, das mit
mir sprach, und zwar mit einer Stimme.
Inzwischen glaube ich, dass die Stimme, die mit mir
20 gesprochen hatte, tatsdchlich merkte, dass ich noch
nicht zum Sterben bereit war. Wissen Sie, es ging ihm
wohl vor allem darum, mich zu priifen. Dennoch
habe ich mich von dem Augenblick an, in dem das
Licht zu sprechen begann, unendlich wohl gefiihlt,
25 geborgen und geliebt.”

¥ Unterscheide bei dieser Darstellung, wo die Person
ihr Erlebnis beschreibt und wo sie es deutet.

» informiert euch Uber weitere Nahtoderlebnisse und
beschreibt die Gemeinsamkeiten.

P Diskutiert, ob diese Nahtoderlebnisse Hinweise auf
ein Leben nach dem Tod sein kénnen. Bezieht dabei die
folgenden Einwande von Skeptikern ein.

Die Nahtoderlebuisse entstehen duvch

rmdgmmdw .rtzyj’e mw Karper i

Extremsituationen auss

Keine vor diesen voriibergehend klinisch toten

Personen hat die S zum, Jensedts
m iberschritten, sodass diese Erlebnisse
er el Lebew nach dem Tod, aussagen

kénnen, sondern nur etwas iiber die Fantasien
des Unbewussten.

Materialtipps:

R. A. Moody, Leben nach dem Tod. Rowohlt, Reinbek 1999,
J. C. Hampe, Sterben ist doch ganz anders, Kreuz Verlag,
Stuttgart 1995,

Video: FLATLINERS, Columbia Pictures,

40129 09061088
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MATERIAL 10:

Stanislaw Lem: Existieren Sie, Mr. Johns? (auszugsweise in: HENke, Roland W. u. a.:
Zugénge zur Philosophie. Grundband flir die Oberstufe Berlin 1995 (Cornelsen),

Seite 164-166.

2.3.1 Stanislaw Lem: Gibt es Sie, Mister Johns?

Richter: Das Gericht erortert nunmehr den
Streitfall Cybernetics Company contra Harry
Johns. Sind die Parteien anwesend?
Anwall: Ja, Herr Richter.

Richter: Sie vertreten die Belange ...

Anwalt: Ich bin der juristische Bevollmich-
tigte der Firma Cybernetics Comp., Herr
Richter.

Richter: Und wo ist der Beklagte?

Jobns: Hier bin ich, Herr Richter,

Richter: Wiirden Sie Thre Personalien ange-
ben?

Jobns: Gern, Herr Richter. Ich heife Harry
Johns, geborenam 6. April 1917 in New York.
Anwall: Ein Wort zur Hauptsache, Herr Rich-
ter. Der Beklagte spricht die Unwahrheit, er
ist durchaus nicht geboren ...

Jobns: Bitte, hier meine Geburtsurkunde.
Und im Saal ist mein Bruder, er ...

Anwalt: Das ist nicht Thre Urkunde und die-
ses Individuum ist nicht Ihr Bruder.

Jobns: Wessen sonst? Threr vielleicht?
Richter: Bitte um Ruhe. Herr Bevollmichtig-
ter, gedulden Sie sich ein wenig. Nun, Herr
Johns?

Jobns: Mein seliger Vater Lexington Johns
hatte eine Autowerkstitte und impfte mir die
Leidenschaft zu diesem Beruf ein. Als Sieb-
zehnjdhriger nahm ich erstmals an einem Au-
torennen teil. Seither startete ich berufs-
mifRig siebenundachtzigmal und habe bis
heute sechzehn erste Plitze errungen, ein-
undzwanzig zweite ...

Richter: Danke, diese Einzelheiten sind fiir
den Fall unwesentlich.

Jobns: Drei Goldpokale, drei Goldpokale ...
Richter: Danke, habe ich gesagt.

Jobns: Und einen silbernen Kranz.

Donovan, Prdsident der Cybernetics Comp.:
Da! Er hat sich verklemmit!

Jobns: Darauf kénnen Sie lang warten!
Richter: Bilte um Ruhe! Haben Sie einen
Rechtsvertreter?

Johns: Nein. Ich verteidige mich selbst. Mei-
ne Sache ist so lauter wie Kristall.

Richter: Wissen Sie, welche Forderungen die
Cybernetics Company Thnen gegentiber gel-
tend macht?

Jobns: Ich weifs. Ich bin das Opfer der schur-
kischen Titigkeit tiickischer Finanzhaie...
Richter: Danke. Herr Bevollmichtigter Jen-
kins, wiirden Sie dem Gericht den Gegen-
stand der Klage darlegen?

Anwalt: Sehr wohl, Herr Richter. Vor zwei
Jahren erlitt der Beklagte bei einem Autoren-
nen in der Nihe von Chicago einen Unfall
und verlor ein Bein. Damals wandte er sich
an unsere Firma. Die Cybernetics Company
erzeugt bekanntlich Arm- und Beinprothe-
sen, Kunstnieren, Kunstherzen und andere
Ersatzorgane. Der Beklagte bezog gegen
Teilzahlung eine linke Beinprothese und er-
legte die erste Rate. Vier Monate spiiter
wandte er sich neuerlich an uns, diesmal be-
stellte er Prothesen zweier Arime, eines Brust-
korbs und eines Genicks.
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Jobns: Quatsch! Das Genick, das war im
Frithling, nach dem Bergrennen!

Richter: Unterbrechen Sie nicht.

Anwalt: Nach dieser zweiten Transaktion be-
lief sich die Verschuldung des Beklagten an
die Firma auf 2 967 Dollar. Nach weiteren
finf Monaten wandte sich namens des Be-
klagten dessen Bruder an uns. Der Beklagle
weilte damals im Monte-Rosa-Krankenhaus
bei New York. Der neuen Bestellung gemif3
lieferte die Firma nach Erhalt einer Anzah-
lung eine Reihe von Prothesen, deren Einzel-
aufzihlung bei den Akten liegt. Dort figuriert
unter anderem als Ersatz fir eine Grof3hirn-
halbkugel ein Elektronengehirn Marke Geni-
ox zum Preis von 26 500 Dollar. Hohes Ge-
richt, bitte die Tatsache zu beachten, dass der
Beklagte bei uns die Luxusausfiihrung des
Geniox bestellt hat, mit Stahlréhren, farben-
treuer Traumbildanlage, Stimmungsentsto-
rer und Sorgendimpfer, obwohl dies die fi-
nanziellen Méglichkeiten des Beklagten klar
tiberstieg.

Johns: Freilich, das tit’ euch so passen, wenn
ich jetzt mit eurem Serienkleinsthirn herum-
holpern miisste!

Richter: Bitte um Ruhe!

Anwalt: Dass der Beklagte in der bewussten
boswilligen Absicht handelte der Firma die
bezogenen Teile nicht zu bezahlen, davon
zeugt auch die Tatsache, dass er bei uns kei-
ne gewdohnliche Armprothese bestellte, son-
dern eine Sperzialprothese mit eingebauter
Schweizer Uhr Marke Schaffhausen mit acht-
zehn Steinen. Als die Schuld des Beklagten
auf 29 863 Dollar angestiegen war, klagten
wir auf Riickgabe aller bezogenen Prothe-
sen. Jedoch das Staatsgericht wies unsere
Klage mit der Begriindung ab, dass ihn der
Entzug der Prothesen um das weitere Dasein
gebracht hiitte. Zu jener Zeit war nimlich von
dem ehemaligen Mister Johns nur noch die
eine Gehirnhiilfte (ibrig.

Johns: Was heifdt ,ehemaliger Johns“? Wirst
du von der Firma fir Schimpfworter bezahlt,
Prozessverpfuscher?

Richter: Bitte um Ruhe. Wenn Sie die klagen-

de Partei nochmals beleidigen, Mister Johns,
dann werde ich Sie mit einer Geldbuf3e be-
strafen.

Jobws: Aber er beleidigt doch mich!

Anwalt: In diesem Zustand, das heifdt, ver-
schuldet und prothesenbestickt bis Uber
beide Ohren bei der Cybernetics Company,
die ihm so viel Giite bezeigt und im Nu alle
seine Wiinsche erfiillt hat, begann der Be-
klagte offentlich nach allen Seiten unsere Er-
zeugnisse anzuschwirzen und uber ihre
Qualitit zu meckern. Dies hielt ihn jedoch
nicht davon ab, nach drei weiteren Monaten
bei uns vorzusprechen. Er klagte tiber eine
Reihe von Beschwerden und Gebrechen, die
sich, wie unsere Experten feststellten, daraus
ergaben, dass sich seine alte Hirnhalbkugel
inder neuen, sozusagen zur Gesamtprothese
gewordenen Umgebung nicht wohl fiihlte.
Aus Menschenfreundlichkeit lief8 sich die Fir-
ma nochmals herbei die Bitte des Beklagten
zu erfiillen und ihn ganz zu genialisieren, das
heifdt, seinen eigenen alten Gehirnteil durch
einen genauen Zwilling des bereits einge-
bauten Apparats Marke Geniox zu ersetzen.
Fiir diese neue Forderung stellte uns der Be-
klagte Wechsel auf die Summe von
26 950 Dollar aus, wovon er bis heute ledig-
lich 232 Dollar und 18 Cents bezahlt hat. In
Anbetracht des geschilderten Sachverhalts
... Hohes Gericht, der Beklagte sucht mir
boswillig das Reden zu erschweren, indem
ermich mit allerlei Gezisch, Gezwitscherund
Geknirsche Gbertont. Hohes Gericht, bitte
ihn zu vermahnen!

Richter: Herr Johns ...

Jobns: Das bin nicht ich, das ist mein Geniox.
Der macht das immer, wenn ich intensiv den-
ke. Bin ich etwa fiir die Cybernetics Comp.
verantwortlich? Das hohe Gericht kann
Herrn Prisidenten Donovan vermahnen, flir
diese Pfuscharbeit!

Anwali: Dem geschilderten Sachverhalt ent-
sprechend ersucht die Firma das Gericht ih-
rer Forderung stattzugeben und ihr die vol-
len Eigentumsrechte an dem von ihr her-
gestellten, hier im Gerichtssaal befindlichen,
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eigenmichtig aufmuckenden Prothesenge-
flige zuzuerkennen, das sich unrechtmigig
fiir Harry Johns ausgibt.

Jobns: So eine Frechheit! Und wo ist Johns,
Threr Ansicht nach, wenn nicht hier?

Anwalt: Hier im Saal ist Johns nicht, denn die
irdischen Uberreste dieses bekannten Renn-
champions ruhen verstreut an verschiede-
nen Autobahnen in ganz Amerika. Durch ein
Gerichtsurteil zu unseren Gunsten wird dem-
nach keine physische Person geschidigt, da
die Firma nur das in Besitz nehmen wird, was
von der Nylonhiille bis zum letzten Schraub-
chen rechtens ihr gehort!

Jobns: Freilich! In Stticke wollen mich die zer-
legen, in Prothesen!

Prdsident Donovan: Was wir mit unserem Ei-
gentum tun, das geht Sie nichts an!

Richter: Herr Prisident, ich ersuche Sie
hoflichst Ruhe zu bewahren. Danke, Herr
Bevollméichtigter. Was haben Sie zu sagen,
Mister Johns?

Anwalt: Herr Richter, zu der Hauptsache
mochte ich noch bemerken, dass der Beklag-
te im Grunde genommen gar kein Beklagter
ist, sondern ein materieller Gegenstand, der
behauptet sich selbst zu gehdren. Da er je-
doch in Wirklichkeit nicht lebt ...

Jobns: Sie, kommen Sie mal riiber zu mir,
dann zeig ich Ihnen, ob ich lebe oder nicht!
Richter: Tja ... Hm, das ist wirklich ein sehr,
sehr merkwiirdiger Fall. Hm ...

foe]

[Jobns:] Denn bitte zu erwigen, hohes Ge-
richt, was sind die Argumente der Firma denn
wert? Die sagen, sie hiitten ein Recht auf mei-
ne Person. Worauf soll das beruhen? Gesetzt,
dass jemand auf Kredit bei einem Gemischt-
warenhindler einkauft,
Mehl, Zucker, Fleisch und so weiter; und
nach einiger Zeit geht dieser Gemischtwa-
renhindler vor Gericht und fordert, man sol-
le ihm den Schuldner als Eigentum tiberge-
ben. Denn wie wir aus der Medizin wissen,

Nahrungsmittel

werden im Zuge des Stoffwechsels die Kor-
fortwihrend durch Nah-
rungsmitte] ersetzt, sodass nach einigen Mo-

persubstanzen

Christiaan N, Barnard, Der Prothesenmensch

naten der ganze Schuldner samt Kopf, Leber,
Armen und Beinen aus dem Fett, dem Ei-
weif$, den Eiern und Kohlenhydraten be-
steht, die ihm dieser Gemischtwarenhiindler
auf Kredit verkauft hat. Nun, wirde irgend-
ein Gerichtauf der Welt die Anspriiche dieses
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Gemischtwarenhiindlers anerkennen? Leben
wirim Mittelalter, wo Shylock’ ein Pfund vom
lebendigen Fleisch seines Schuldners forder-
te? Hier haben wir eine analoge Situation! Ich
bin der Rennchampion namens Harry Johns
und keine Maschine!

(Stanislaw Lem, Gibt es Sie, Mister Johns? In: Stanislaw
Lem, Nacht und Schimmel. Phantastische Bibliothek,
Bd. 1. Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1976, S. 283-291)

1 Shylock: jiidischer Wucherer aus Shakespeares
Schauspiel ,Der Kaufmann von Venedig®, der fiir ver-
lichenes Geld ein Pfund Fleisch aus dem Korper des
verschuldeten Kaufmanns beansprucht,

1 Wie wiirden Sie als Richter den Prozess entscheiden? Entwerfen Sie eine Urteilsbegriindung.
2 Gesetzt den Fall, Mister Jobns besdifse noch seine Originalgebirnhdlfie. Wie wiirde dann Ibr

Urteil und seine Begriindung lauten?

3 Erwdgen Sie im Anschluss an den Text: Was macht den Menschen zum Menschen? Was ist
[iir seine persinliche Identitcit verantwortlich?
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MATERIAL 11:
Aus dem Strafgesetzbuch (http://www.gesetze-im-internet.de/stgb )




MATERIAL 12:

Todessehnsucht (aus: REUTER, Stephanie: Arbeitsblatter Sterben, Tod, Trauer. 30
Arbeitsblatter mit didaktisch-methodischen Kommentaren. Sekundarstufe, Stuttgart

1997 (Klett), Seite 47.

M1

Vielleicht ware sie damals besser
gestorben

Im September schwebte meine GroBmutter fiir drei Tage
zwischen zwei Welten: Zwischen der Erlésung und ei-
nem schweren ungliicklichen Leben. Gott wiihlte fiir sie
das schwerere.

Aus meiner lustigen, aufgestellten (optimistischen)
GroBmutter ist eine leidende alte Frau geworden, die
sagt, dass sie am liebsten gestorben wiire. Dass sie mit
ihrem Spruch, was mache ich iiberhaupt noch hier, auch
GroBvater traurig macht, merkt sie nicht. Friither ging
ich sehr geme zu Besuch, aber jetzt klagt sie immer iiber
Hals-, Kopf-, Herzschmerzen ... Vermehrt gehe ich nur
noch, weil GroBvater sich immer so freut. GroBmutter
freut sich zwar auch, beniitzt aber immer die Gelegen-
heit, jemandem von ihren Schmerzen zu erzihlen. Auch
tratscht sie iiber die anderen Leute im Heim, was sie
vor dem Herzinfarkt nicht gemacht hat. Vor dem Herz-
infarkt konnte sie stundenlang Geschichten erzihlen und
Handarbeiten machen. Jetzt kann sie die Sachen fast
nicht mehr, weil sie keine Kraft mehr hat. Am Sonntag
geht sie in die Kirche, und hin und wieder macht sie
Einkdufe. Aber sonst besteht ihr Leben eigentlich aus
nichts mehr. Vielleicht wire sie damals besser gestor-
ben.

aus: Regine Schindler (Hrsg.), Trénen, die nach innen flieBen.
@ Verlag Ernst Kaufmann, Lahr 1993, edition kemper S. 51

M2

»Freiwillig aus dem Leben
geschieden*

Die Nachricht:

Gestern Morgen ereignete sich ein tragischer Unfall. Von
einer Briicke stiirzte sich der Student Martin S. in die
Tiefe. Der herbeigerufene Notarzt konnte nur noch den
sofortigen Eintritt des Todes feststellen. Martin S. ist
schon das dritte Todesopfer in diesem Jahr, das seinem
Leben mit dem Sprung von der ,, Todesbriicke™ ein Ende
setzte.

Martin S. war einundzwanzig Jahre jung. Er war ein
liebenswiirdiger und aufgeschlossener Student. Er hat-
te ein gliickliches Zuhause. Er zerbrach an einer Liebe
und Freundschaft. Er sah keinen Ausweg mehr. Von ei-
ner Briicke sprang er in die Tiefe. Seinen Eltern und
Geschwistern hinterlief} er einen Abschiedsbrief ...

Meine Lieben,

nun ist es soweit. Ich spiire die endgiiltige Absage von
... Meine Leiden sind so stark, dass ich die Kraft nicht
mehr habe, weiter zu machen. Das Leiden muss aufhi-
ren, weil ich sonst krank werde und ein Wrack. Ich bin

zu diesem Leiden nicht gemacht, darum soll es aufho-
ren. Das Leid, das ich euch antue ..., erscheint euch
wahrscheinlich als nicht gerechtfertigt. Aber ein Leben
mit nicht abnehmenden Schmerzen ist nicht auszuhal-
ten.
Ich bin zu schwach fiir ein Leben ohne den Halt von ...
Spiter hitte ich mich durch sie vielleicht stidrken und
festigen konnen. Das ist alles jetzt nicht moglich. Ich
freue mich auf den Tod, er wird mir Ruhe und Gerech-
tigkeit bringen. Ihr wart immer gerechte Eltern, und was
ich euch jetzt antue, schmerzt mich selbst wahnsinnig.
Haltet zusammen und erinnert euch an mich! Ich habe
euch alle wahnsinnig gern, und der Beistand von eurer
Seite hat mir sehr geholfen. Das Letzte aber musste ich
allein entscheiden.
Dank vor allem ..., auch an euch Geschwister. GriiBit
alle, die mich kennen, herzlich, ich werde noch an sie
denken.
Mutter, bitte leb Du weiter, ich habe Dich immer gern
gehabt. Lebt alle wohl!

Martin

aus: ,ferment” 11/1988

M3

Abschiedsbrief eines 12-jahrigen
Jungen

i e Bl K e
aich nuchd
Ade

 Wemnsch fohley hat

aus: C. Eggers, R. Lempp, G. Nissen & P. Strunk, Kinder- und
Jugendpsychiatrie. Springer Verlag, Berlin 1889, S. 303
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MATERIAL 13:

Sterbehilfe (aus: REuTER, Stephanie: Arbeitsblatter Sterben, Tod, Trauer. 30 Arbeitsblatter
mit didaktisch-methodischen Kommentaren. Sekundarstufe, Stuttgart 1997 (Klett),

Seite 37/38.

M1

Ist das denn nicht mein Leben?

.Ist das denn nicht mein Leben® ist der Titel eines Thea-
terstiicks von Brian Clark, das die Problematik der
Lebensverlingerung um jeden Preis thematisiert:

Ken Harrison, ein Bildhauer und Lehrer an einer Kunst-
akademie wurde bei einem Verkehrsunfall schwer ver-
letzt. Unter Aufwendung aller medizinisch-technischen
Mittel konnte sein Leben gerettet werden, er ist jedoch
bis zum Kopf querschnittsgelihmt: Ken Harrison wird
sich niemals wieder bewegen konnen, er wird nie wie-
der als Bildhauer oder Lehrer arbeiten konnen. Vielmehr
liegt er seit dem Unfall an Schlduche und Apparate an-
geschlossen auf der Intensivstation eines Krankenhau-
ses, nur durch die intensivmedizinische Versorgung kann
er am ,,Leben™ bleiben.

.Wenn ich kein Mensch sein kann — eine technische
Errungenschaft will ich nicht sein®, mit diesen Worten
verlangt Ken Harrison nach sechs Monaten, aus dem
Krankenhaus entlassen zu werden. Er weill, dass er ohne
die medizinische Versorgung sterben muss — er trifft die-
se Entscheidung dennoch, da ihm sein Leben nicht mehr
lebenswert erscheint.

Die Arzte des Krankenhauses akzeptieren diese Ent-
scheidung jedoch nicht. Stattdessen versuchen sie alles,
was in ihrer Macht steht, um Ken Harrison am Leben
zu erhalten: Ein Psychiater wird hinzugezogen, der Ken
Harisson aufgrund seiner Depressionen und seines psy-
chischen Zustandes fiir entscheidungsunfihig erklirt.
Ken Harrison kdmpft um sein Recht auf eine freie Ent-
scheidung, ob er sterben darf oder leben muss. Er zieht
einen Anwalt hinzu, ein weiterer Psychiater bescheinigt
ihm seine Zurechnungsfihigkeit. Das Krankenzimmer
der Intensivstation wird zum Tribunal...

Brian Clarks Vorstellung eines kiinstlich erhaltenen sinn-
losen, vielleicht quiilenden Lebens ist keine Fiktion.
Peter Quinque ist 41 Jahre alt. Er leidet an Diabetes,
dariiber hinaus an Magengeschwiiren und einer Kreis-
laufschwiche. In Folge seiner Zuckerkrankheit ist er
erblindet, beide Beine mussten amputiert werden. Zur
kiinstlichen Blutreinigung ist er an ein Dialysegerét an-
geschlossen. Seine Erkrankungen bereiten ihm vielfach
grofie Schmerzen.

Aufgrund dieser Situation wiinscht sich Peter Quinque
sterben zu diirfen. Nach einer Unterredung mit einigen
Geistlichen sowie dem Psychiater des Krankenhauses,
in dem er behandelt wird, fordert Peter Quingue seine
behandelnden Arzte auf, kiinftig auf die kiinstliche Blut-
wiische zu verzichten und ihn sterben zu lassen. Diese
Erklidrung gibt er schriftlich in Anwesenheit von fiinf
Zeugen ab. Trotzdem versucht sich die Krankenhaus-
verwaltung, Peter Quinques Wiinschen zu widersetzen,
und erhebt Einspruch vor Gericht.

Im Rahmen einer Gerichtsverhandlung wird entschie-
den, dass die Blutwaschmaschine abgestellt werden
muss — Peter Quinque stirbt auf der Intensivstation des
Krankenhauses.

Diese Begebenheit ist kein erfundener Stoff eines Thea-
terstiicks, sondern Realitit. Peter Quinque wurde im Jahr
1982 in einem Krankenhaus von Mineola im US-Staat
New York am Leben gehalten, bis er sterben durfte.
Der Fall Peter Quinque ist sicher kein Einzelfall. Die
Fortschritte im Bereich der Medizin haben die Moglich-
keiten der Lebenserhaltung und -verldngerung entschei-
dend verbessert. Die Grenzen des Machbaren sind fast
ins Grenzenlose verschoben. Es ist allerdings in Frage
zu stellen, ob das Machbare auch immer wiinschens-
wert und ethisch vertretbar erscheint.

Die Autorin
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Marianne Arndt:

Sterbehilfe

In der Rechtsprechung aller Vélker und Zeiten wurde
der von Menschen herbeigefiihrte Tod eines anderen
Menschen im Allgemeinen als Mord bezeichnet und
geahndet. Grundsitzlich gilt das Gebot ,,Du sollst nicht
toten”. Allerdings wurden die Umstinde und sozialen
Gegebenheiten der Tétung eines anderen Menschen un-
terschiedlich beurteilt.

Die Rechtsprechung differenziert nach den im Strafge-
setzbuch (StGB 1, §§ 211, 212, 216, 222) unterschiede-
nen Straftatbestiinden , Mord", , Totschlag®, , Totung auf
Verlangen* und ,Fahrlassige Tétung™:

§211. Mord.

(1) Der Morder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe
bestraft.

(2) Morder ist, wer

aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs,
aus Habgier oder sonst aus niedrigen Beweggriinden,
heimtiickisch oder grausam oder mit gemeingefihrli-
chen Mitteln oder um eine andere Straftat zu ermaogli-
chen oder zu verdecken,

einen Menschen t&tet.

§ 212. Totschlag.

(1) Wer einen Menschen tétet, ohne Morder zu sein, wird
als Totschlidger mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jah-
ren bestraft.

(2) In besonders schweren Fillen ist auf lebenslange
Freiheitsstrafe zu erkennen.

§ 216, Totung auf Verlangen.

(1) Ist jemand durch das ausdriickliche und emstliche
Verlangen des Getoteten zur Totung bestimmt worden,
so ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren zu erkennen.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 222. Fahrlissige Totung.

Wer durch Fahrlissigkeit den Tod eines Menschen ver-
ursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.



Sterbehilfe

Auch hierzu sollen zunichst einige zentrale Begriffe
geklirt werden:

Sterbehilfe kann als Beistand im physischen, aber auch
im sozialen und psychischen Sinne verstanden werden,
um den Ubergang vom Leben zum Tod wiirdig zu ge-
stalten. So gesehen handelt es sich mehr um Lebenshil-
fe als um Sterbehilfe, denn Sterben ist ein Teil des Le-
bens, wenn auch der letzte.

Passive oder indirekte Sterbehilfe ist das Unterlassen
von auBerordentlichen, lebensverlingernden MaBnah-
men bei sterbenden Patienten.

Aktive oder direkte Sterbehilfe bezeichnet das Téten von
Patienten aus Mitleid oder auch die Beihilfe zur Selbst-
tétung. Dies wird im Allgemeinen auch als Euthanasie
bezeichnet. Der aktiven Sterbehilfe kommt im medizi-
nisch/pflegerischen Bereich eine besondere Bedeutung
zu. Wenn ein Tier krank ist und keine Aussicht auf Hei-
lung besteht, dann ist ein ,,Gnadentod" fiir das Tier ein
Akt mitfiihlenden Handelns. Im Bereich menschlicher
Krankheit, menschlichen Leidens und Sterbens entstand
besonders auf dem Hintergrund sich immer weiter ent-
wickelnder Therapiemdoglichkeiten die Frage, ob es nicht
auch fiir den leidenden Menschen einen Punkt gibt, an
dem ihm geholfen werden muss, sein Sterben zu erleich-
tern, sein Leben zu beenden und den Tod zu finden.

Nach dem deutschen Strafrecht darf niemand einen an-
deren Menschen téten. Die Rechtslage ist in der Frage
der Sterbehilfe kompliziert.

In einem Kommentar zu deutschen Rechtslage sagt Hans
Bohme:

w~Direkte aktive Sterbehilfe ohne Schmerzlinderungsab-
sicht ist vorsitzliche Tétung, und zwar entweder Mord
oder Totschlag.

Direkte aktive Sterbehilfe durch Tétung als Mittel der
Schmerzbeseitigung ist auch dann strafbar, wenn der
Patient dies ausdriicklich wiinscht.

Indirekte aktive Sterbehilfe zur Schmerzlinderung mit
lebensverkiirzender Nebenwirkung ist straffrei, wenn die
Schmerzlinderung im Vordergrund steht und die Lebens-
verkiirzung nur ungern in Kauf genommen wird."

L]

Hier werden zwei sich gegeniiberstehende Werte deut-
lich: einmal das Recht des Patienten, zum anderen die
moralische Pflicht des Helfers. Der Helfer gerit bei der
Frage um die aktive Sterbehilfe in einen Konflikt zwi-
schen dem Selbstbestimmungsrecht des Patienten und
seiner moralischen Pflicht zum Schutz und zur Erhal-
tung des Lebens.

Die Diskussion um aktive Sterbehilfe ist aber nicht ein-
fach zu beenden. Nur ca. 15% der Bevolkerung befiir-
worten die Bestrafung eines Arztes, der unter besonde-
ren Umstidnden Sterbehilfe leistet. Das Allensbacher
Institut fiir Demoskopie machte 1984 entsprechende
Umfragen im Zusammenhang mit der Handlung Pro-
fessor Julius Hackethals, der einer Patientin, die an
Gesichtskrebs litt, Zyankali verschaffte. Die Bitte von

schwerstkranken Patienten, von ihrem Leiden erlést zu
werden, ist sicher nicht in erster Linie zu verstehen als
ein Wunsch nach aktiver Euthanasie. Hinter dem Wunsch
zu sterben verbirgt sich vielfach der Wunsch, ein uner-
triiglich erscheinendes Leben zu verindern. Deshalb ist
eine solche Bitte zuerst zu verstehen als Frage nach ei-
ner besseren medizinischen, pflegerischen und mensch-
lichen Begleitung des Sterbeprozesses.

Christliche Uberzeugung sicht Leben als Aufgabe in
allen Phasen. Wir haben die Aufgabe, einander zum
Leben zu helfen und das Leben lebenswert zu machen.
Das gilt auch fiir den Teil des Lebens, der zum Tode
fiihrt. Vielleicht erweist sich gerade hier, an der Grenze
des Ertragbaren, fiir den Sterbenden gleichermaBen wie
fiir den Helfer diese Bedeutung und Aufgabe unseres
Lebens als hilfreich und tragend.

aus: Leben, Leid, Sterben, Trauer. Lambertus Verlag, Freiburg
1990, S. 30f
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Wir haben das Recht, um Sterbehilfe
zu ersuchen

»Wer vor Zeiten etwa an einer Blinddarmentziindung
starb oder an einer Blutvergiftung, wird heute nicht ster-
ben miissen deswegen; schon mit Impfungen widerset-
zen wir uns Gottes unerforschlichem RatschluB oder mit
Antibiotika und mit der Chirurgie ohnehin. Und das tun
wir ohne Skrupel. Auch der Papst hat seine Leibirzte.
Aber iiber dem Freitod bleibt ein Odium, das christli-
che. Als sei die Emanzipation, die wir uns lingst ange-
maft haben, pl6tzlich wieder aufzugeben, sollen wir von
der Stunde an, da die Medizin nichts mehr vermag, wie-
der einen Gottvater einsetzen, der das biologische ,Ti-
ming’ iibernimmt. Das ist intellektuell unredlich. Dann
miiBiten wir auch das Kindbettfieber wieder einfiihren
und siimtliche Seuchen. Ich meine: Wir haben das Recht,
iiber unser Ableben zu bestimmen, wann immer es un-
seren Nichsten gegeniiber sich verantworten 14dBt, und
somit haben wir das Recht, um Sterbehilfe zu ersuchen.

aus: M. Frisch: Wer vor Zeit ... , Gesammelte Schriften in zeit-
licher Folge. © Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1976
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