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In Hamburg werden von der Beratungsstelle ,Interkulturelle Bildung’ am LI und der Koordinierungsstelle
Weiterbildung und Beschaftigung Lehrkrafte aller Schulformen zu ,Interkulturellen Koordinator _innen’
(IKOs) fortgebildet. Die Teilnehmenden sollen befahigt werden, an ihren Schulen als ,Verdnderungsakteu-
re“ Prozesse der Interkulturellen Offnung/Schulentwicklung zu férdern. Lehrende wie Lernende sollen ,,in
einer pluralen Gesellschaft unter Anerkennung demokratischer Grundsatze urteilen und handeln zu koén-
nen“. Dabei wird der ,Abbau von Benachteiligung als gemeinschaftliche Aufgabe der Schulentwicklung“*
verstanden.

Gesamtschulische Handlungskonzepte im migrationsgesellschaftlichen Kontext stehen in Deutschland noch
in den Anfangen. Wissenschaftlich sind die Bedingungen und Dynamiken der Professionalisierung von Lehr-
kraften im Schnittfeld zur Schulentwicklung — speziell als Multiplikator_innen — kaum erforscht. Daher wur-
den die ersten Fortbildungsdurchginge (2012-14; 2014-16) wissenschaftlich begleitet.” Dieser Kurzbericht
prasentiert Hauptergebnisse der Evaluation der zweiten Qualifizierung. Um auch langerfristige Wirkungen
zu erfassen wurden drei Koordinator_innen aus dem Pilotdurchgang und ihre Schulleitungen einbezogen.

Gesamtbeurteilung des Fortbildungsangebots durch die teilnehmenden Lehrkrafte und Schulleitungen

e Die Qualifizierung wird von den Teilnehmer_innen und Schulleiter_innen der zweiten Kohorte durchweg
als Uberzeugender und neuartiger Handlungsansatz beurteilt, der individuell wie fiir die Schulen zu einer
Erweiterung der Handlungsrepertoires beigetragen hat — gerade durch die Verknilipfung der Sensibilisie-
rung fur Differenz, Diskriminierung und Gerechtigkeitsanliegen mit der Vermittlung von Beratungs- und
Steuerungskompetenz. Sie beurteilen die Fortbildung als praxisrelevant und nehmen wahr, dass sie ein
flexibel und vielseitig einsetzbares ,Handwerkszeug’ fiir ihre Rolle als Interkulturelle Koordinator_innen
bzw. fir die Schulentwicklung erhalten haben.

e Hinsichtlich der Teilnahmemotive wird bei vielen IKOs der Wunsch nach einer starkeren fachlichen Un-
terstlitzung wie formalen Anerkennung der zuvor haufig informell und in ,Einzelkdmpfertum’ geleisteten
professionellen Arbeit in Bezug auf Erfordernisse der Differenz und Diskriminierung erkennbar. Aber
auch Lehrkrafte, die sich vorher wenig explizit mit dem Thema Migration befasst hatten — sowohl schon
langer im Schuldienst stehende Pddagog_innen wie Berufsanfanger_innen — nehmen die mit einem Zer-
tifikat abgeschlossene Qualifizierung als attraktive Moglichkeit wahr, sich zur Thematik der Interkulturel-
len Offnung/Schulentwicklung fortzubilden — auch bzgl. kiinftiger Karriereoptionen. Ahnlich wie die IKOs
erwarten auch die Schulleitungen von der Fortbildung, Anregungen und Hilfe zu erhalten, wie Bildungs-
erfordernisse der Migrationsgesellschaft mehr Stellenwert in der Schulentwicklung erhalten kénnen. Sie
winschen v.a. Unterstlitzung der Kollegien zur Forderung des Schulerfolgs und zum Abbau von Bil-
dungsbarrieren, zur Gestaltung rassismuskritischer Bildung und zur Kooperation mit Eltern.

e Nach Absolvieren der Fortbildung bestatigen die IKOs, dass sie gerade durch die Verbindung der Anti-
Bias- und Schulentwicklungsperspektive ihre Denkweisen, Haltungen und Praktiken reflektieren, erwei-
tern und verandern konnten. Alle berichten, fir Diskriminierung sensibilisiert worden zu sein — im sozia-
len Miteinander (unter Schiiler_innen, zwischen Lehrenden und Schiler_innen bzw. Eltern, im Kollegi-
um) wie auf der Ebene der rechtlichen und organisatorischen Vorgaben, Routinen und Wissensformen.

! Zitate aus dem Programmflyer fiir den 2. Fortbildungsdurchgang (2014-16)
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Vier Lernbewegungen sind hervorzuheben: (1.) wird eine individuumsbezogene Wahrnehmung von
Problemen und Handlungsanldssen tendenziell in Richtung einer systemischen Perspektive auf die Kon-
struktion von Differenz und Diskriminierung in den Organisationen aufgebrochen; (2.) verlagert sich die
Aufmerksamkeit von vermeintlichen Kulturunterschieden von Kindern oder Eltern auf die pddagogi-
schen Arrangements; (3.) werden institutionelle Barrieren, welche den Schulerfolg einzelner Schi-
ler_innen oder Gruppen behindern, potentiell starker beachtet; (4.) werden die neuartigen gesamtschu-
lischen und kollektiven Arbeitsweisen von allen Beteiligten als relevante Lernerfahrung beurteilt — gera-
de auch in einem Feld, das potentiell mit Verunsicherung und Tabus belegt ist. Im Datenmaterial zeich-
nen sich ebenfalls kulturalisierende und defizitorientierte Deutungsmuster wie zielgruppenspezifische
Orientierungen ab. Insgesamt werden jedoch die Organisationen, (Entscheidungs-)Praxen und Bewalti-
gungsstrategien von Professionellen —in einer Schulumgebung, in der organisationale Zwange und sozia-
le Hierarchien wirksam werden — aufmerksamer und differenzierter wahrgenommen.

Neben den Fortbildungsinhalten bewerten die Befragten die Fortbildungsorganisation und -umsetzung
sowie die Beitrdge der Referent_innen sehr positiv. Besonders geschatzt werden die inhaltliche Expertise
und konstant hohe Unterstiitzungsbereitschaft der Veranstalterinnen.

Die langfristige Zusammenarbeit in der Gruppe hat eine vertrauensvolle Kommunikation, Kooperation
und wechselseitige Unterstiitzung ermoglicht. Das entstandene Netzwerk wird von den Teilnehmenden
im eigenen Qualifizierungsprozess und fir die Praxis in den Schulen als wertvolle Ressource bewertet.
Der Zeit- und Arbeitsaufwand wird von allen als grol8 eingestuft. Den meisten erscheint der Aufwand im
Verhaltnis zum Ertrag der Fortbildung jedoch als angemessen und akzeptabel.

Wiinsche und Verbesserungsvorschlidge der Teilnehmenden umfassen die Spezifizierung von Fortbil-
dungsinhalten fir einzelne Schulstufen, Handlungsmoglichkeiten bei institutioneller Diskriminierung,
speziellere Angebote zu ,religitser Vielfalt” wie eine intensivere Begleitung der ersten Praxisprojekte.
Auf einzelne Vorschlage haben die Veranstalterinnen schon wahrend der Qualifizierung mit Anpassun-
gen des Programms reagiert (z.B. durch mehr Hilfestellung bei der Festlegung von Prioritdten in den
Schulen) oder durch den Ausbau des Netzwerks um die Fortbildung und der Bereitstellung von fachli-
cher Begleitung auch tber den Fortbildungszeitraum hinaus.

Implementierung der Interkulturellen Koordination in den Schulen

Die von den IKOs angeeigneten Aufgaben- und Rollenkonzepte treffen das angestrebte Profil (Erkunden
von Bedarfen, Initiierung, Koordinierung und Steuerung von Vorhaben, Multiplikation von Wissen und
Informationen im Kollegium, Vernetzung und Kooperation mit externen Partner_innen und Offentlich-
keitsarbeit). In vielen Schulen ist die Aufnahme Neuzugewanderter als Aufgabe hinzugetreten. Problematisiert
werden Bestrebungen, die Verantwortung fiir neu gekommene Schiiler_innen an die IKOs zu delegieren.
Erste Praxisvorhaben werden z.T. als Einzelprojekte gestaltet (z.B. Beteiligung von Eltern, Anti-Bias-
Trainings im Unterricht), auch um die IKO schulweit bekannt zu machen. In anderen Schulen sehen die
IKOs die Voraussetzungen, um gleich mit gesamtschulischen Arbeitsweisen zu beginnen (z.B. Bedarfsa-
nalysen). Alle nutzen offizielle Anlasse und Foren (z.B. Konferenzen) wie informelle Gesprache, um Kol-
leg_innen lber Vorhaben und Erreichtes zu informieren und einzubinden. Viele griinden eine kleine Ar-
beitsgruppe mit Interessierten und/oder nutzen ihre Einbindung in allgemeine Steuerungsgremien. Nach
Ansicht vieler IKOs ergeben sich in alltaglicher praktischer Zusammenarbeit oft wertvolle Gelegenheiten,
um Wissen zu teilen, Vertrauen aufzubauen und Multiplikationseffekte zu erzielen. Die gewahlten Stra-
tegien spiegeln nicht nur die Kompetenzen der IKOs, sondern auch die Handlungsbedingungen in den
Schulen.

Die meisten IKOs erfahren eine hohe Unterstiitzung der Schulleitungen. Diese stellen im zweiten Fortbil-
dungsdurchgang nicht nur mehr Entlastungsstunden (WAZ) und Funktionsstellen zur Verfligung. Auch
ihre Ansprechbarkeit, RegelmaRigkeit des Austausches sowie Riickhalt durch notwendige organisatori-
sche Entscheidungen werden sichtbar. In drei exemplarisch portratierten Schulen erteilen die Schullei-
tungen den IKOs ein klares Mandat und schatzen ihre Unterstlitzung der Schulleitung, Professionalisie-
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rung des Kollegiums und der Qualitatsentwicklung. Auch mangelnde Berlihrungspunkte bzw. bei zwei
neu berufenen Schulleitungen sogar negative Haltungen zur Interkulturellen Offnung werden beklagt.

e |n den Kollegien werden die IKOs mit ihrer Expertise deutlich nachgefragt. Reibungspunkte drehen sich
zumeist um den Faktor Zeit. Oft Ubersteigt die Nachfrage nach Fortbildung oder Beratung die Kapazita-
ten der IKOs. Auch die Beteiligung anderer Lehrkrafte entscheidet sich v.a. an zeitlichen Kapazitaten.
Grundsatzlich negative Haltungen von Kolleg_innen zu den Anliegen der IKOs werden wenig themati-
siert.

Erste Wirkungen auf das organisatorische und padagogische Setting in den Schulen
Mit der gebotenen Vorsicht benennen Teilnehmenden strukturelle Veranderungen in den Schulen, welche
als Ansatze wie erste Effekte der Interkulturellen Koordination interpretiert werden kénnen:

e Auf der Ebene des Personals werden ein Zuwachs an fachlichem Wissen und Anerkennung des Aufga-
benfeldes der diversitatssensiblen Schulentwicklung festgestellt. Diese Tendenz wird auf von den IKOs
initiierte interne Fortbildungen — z.T. im gesamten Kollegium — zuriickgefihrt (z.B. zum Anti-Bias-Ansatz,
zu Radikalisierung, Deutsch als Zweit-/Bildungssprache oder zum Transfer von Neuzugewanderten aus
Sonder- in Regelklassen). Viele Koordinator_innen schildern, dass sie haufig von Kolleg_innen um Rat-
schldge ersucht wiirden und in vielen konkreten Praxissituationen Hilfestellungen und Handlungssicher-
heit vermitteln konnten. Dabei wiirden aus anfanglich wahrgenommenen kulturbedingten Konfliktpo-
tentialen i.d.R. ,normale’ schulische Erfordernisse. Mehrere IKOs machen auch Kolleg_innen auf AuRe-
rungen aufmerksam, die rassistische oder in anderer Weise diskriminierende Bedeutungen transportie-
ren. In einigen Fallen wurden diversitatssensible Neueinstellungen von Lehrkraften unterstitzt.

e Im Bereich des Unterrichts und der pddagogischen Schulkultur nutzen IKOs Anti-Bias-Padagogik zur Kon-
zeption von Lehrpldnen, z.B. indem Inhalte im Mathematik- oder Geographieunterricht — auch mit Schi-
ler_innen — auf einen ,weilen’ oder ,eurozentristischen’ Bias hin untersucht und mehrperspektivische
Zugange zum Lernstoff entwickelt werden. Viele arbeiten an der Verankerung einer durchgingigen
Vermittlung von Deutsch als Zweit- und Bildungssprache sowie von ,Anti-Bias-Trainings’ im regularen
Unterricht. Ebenso werden Strategien zur Forderung des Schulerfolgs erprobt, auch i.S. einer besonde-
ren Aufmerksamkeit bei der Leistungsbeurteilung (z.B. auf Konferenzen) und Ubergangsentscheiden. In
allen Schulen werden die Heterogenitdt von Migrationsgeschichten, Sprachen, Religionen und Le-
benshintergriinden im padagogischen Leitbild, Schulprogramm, in Materialien, raumlicher Gestaltung,
Veranstaltungen und Festen stirker sichtbar gemacht. Die Schiiler_innen nehmen solche Anderungen
aufmerksam wahr; sie manifestieren sich — so berichten die Koordinator_innen — rasch in einer ent-
spannteren Unterrichtsatmosphére, positiven Beziehungsdynamiken oder mehr Bereitschaft, sich aktiv
einzubringen.

e V.a. in allgemeinbildenden Schulen werden Verdanderungswirkungen an verbesserter Kommunikation
und Kooperation mit Eltern festgemacht. In einigen Schulen wird besonders darauf geachtet, die Schul-
zufriedenheit und Winsche von Eltern zu erfassen und ihre Mitwirkung in Mitbestimmungsgremien zu
fordern.

e Auf der Organisationsebene wurden schulintern und extern z.T. beachtliche Kommunikations- und Ko-
operationsstrukturen etabliert.

Diskussion und Empfehlungen

Ahnlich wie beim Pilotdurchgang trifft die Fortbildung von Schulleitungen wahrgenommene dringende
Handlungs- und Modernisierungsbedarfe wie die Professionalisierungswiinsche der beteiligten Lehrkrafte.
Die Wirksamkeit zeigt sich nicht zuletzt in den vielfaltigen Aktivitaten, die in den Schulen initiiert worden
sind und in den ersten Verdnderungen, die auf den Ebenen der Organisation, des Kollegiums und im Unter-
richt sowie in den sozialen Beziehungen im Schulalltag erkennbar werden. Das zentrale Ziel der Fortbildung
besteht darin, Lehrerinnen und Lehrer zu Veranderungsakteuren zu qualifizieren, die Schulentwicklungs-
prozesse mit interkultureller Expertise unterstiitzen kdnnen. Vor dem Hintergrund der Evaluationsergebnis-



se kann dieses Ziel als erreicht betrachtet werden. Gegeniber der verbreiteten Auffassung, Schulleitungen
koénnten die voraussetzungsreichen Prozesse einer diversitats- und diskriminierungssensiblen Schulentwick-
lung allein steuern und gestalten wird der Mehrwert der Fortbildung bzw. der Interkulturellen Koordination
an den vielfaltigen in Schulen angestoRenen Aktivitaten besonders greifbar.

Die Fortbildung ist wissenschaftlich fundiert und konzeptionell, organisatorisch und methodisch gut durch-
dacht. Die Veranstalterinnen haben die Empfehlung aus der Evaluation des Pilotdurchgangs, den Themen-
komplex Schulerfolg, Bildungsungleichheit und Diskriminierung sowie die Vermittlung der gesamtschuli-
schen Perspektive im Fortbildungsprogramm und in den Modulen sowie im Bewerbungsverfahren expliziter
und breiter zu verankern, bei der Gestaltung des zweiten wie der nachfolgenden Durchgdange konstruktiv
aufgegriffen. Bedarfe einer Nachjustierung, Weiterentwicklung und Differenzierung von Inhalten und Me-
thoden werden eher innerhalb einzelner Themenbereiche und Module erkennbar.

Die Evaluation gibt Gber die Bedarfsgerechtigkeit und Schlissigkeit der Konzeption hinaus weitere Gelin-
gensbedingungen fiir die Umsetzung der Fortbildung sowie die Implementierung und Praxis der Interkultu-
rellen Koordination zu erkennen. V.a. der intensivere Einbezug der Schulleitungen und ihre Unterstiitzung
der IKOs, die vermehrte Arbeit der IKOs in Tandems und ihre Mitwirkung in schulischen Steuergruppen
sowie der auch Uber die Dauer der Fortbildung fortgesetzte Austausch in dem von den Veranstalterinnen
etablierten Netzwerk stellen besondere Starke der Fortbildung dar, da sie die nachhaltige Verankerung und
eine effektive Praxis der Interkulturellen Koordination absichern.

Die Intention der Fortbildung, auf migrationsgesellschaftlichen Wandel nicht langer mit additiven und iso-
lierten Sonder- und ZusatzmaBnahmen zu reagieren, sondern die Schulen als Ganzes weiterzuentwickeln,
entspricht neuen politischen Rahmenbedingungen in Hamburg wie auf internationaler, europaischer und
bundesweiter Ebene.’ Gleichzeitig werden wichtige Liicken im Kontext laufender Schulreformen und bei
der Etablierung von Vorkehrungen zur Qualitatsentwicklung im migrationsgesellschaftlichen Kontext ge-
schlossen, die auch im Hamburger Schulsystem festgestellt werden. Die Fortbildung leistet ferner einen
wichtigen Beitrag, um Fragen des Umgangs mit migrationsbedingter Heterogenitdt systematisch als
Schwerpunkt in der dritten Phase der Lehrerbildung zu verankern. Durch die verstarkte Neuzuwanderung,
anhaltende Debatten liber Bildungsungleichheit entlang der Trennlinie einer eigenen oder familialen Migra-
tionsgeschichte sowie den wachsenden Rassismus und politische Radikalisierungstendenzen hat dieser
Handlungsansatz in den letzten Jahren weiterhin an Relevanz gewonnen.

Vor dem Hintergrund der umrissenen bildungspolitischen und gesellschaftlichen Entwicklungen wie der
durchweg positiven Evaluationsergebnisse kann eine Verstetigung der Fortbildung — als Angebot an alle
Schulen, unabhangig von ihrer Schiiler_innenschaft — nur nachdriicklich empfohlen werden. Fiir eine ver-
bindliche und nachhaltige Institutionalisierung einer entsprechenden Praxis und der erforderlichen Unter-
stitzungsstrukturen auf den verschiedenen Gestaltungsebenen der Schulentwicklung hat die KMK schon
2013 konkrete Vorschlage gemacht (s. FuBnote 3).
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